
тия довольно^ явственно.5 Вопрос, поставленный А. Н. Пыпиным, 
не привлек в свое время должного внимания специалистов, и лишь 
через, сорок лет последовала новая работа, посвященная той же 
теме: в 1925 г. была опубликована спорная по своим выводам, 
но интересная вступительная лекция проф. В. В. Буша, прочитан­
ная в Саратовском университете, под заглавием «Древнерусская 
литературная традиция в X V I I I в. (К вопросу о социальном рас­
слоении читателя)».6 В последние десятилетия после работ 
П. Н. Сакулина, В. П. Адриановой-Перетц, А. И. Белецкого, 
Г. А. Гуковского, Е. А. Касаткиной, Л. В. Крестовой, В. Д. Кузь­
миной, Д. С. Лихачева, И. 3 . Сермана и других никто из спе­
циалистов не говорит о разрыве между древней и новой русской 
литературой. 

Значительно сложнее обстоит дело с вопросом о классицизме 
как литературном направлении в русской литературе XVII I в. 

Еще в начале нашего столетия в научной литературе, не говоря 
уже о школьных учебниках и энциклопедиях, было распространено 
мнение, что в течение всего XVII I в. и даже в начале X I X в. у нас 
существовал единый классицизм, совершенно одинаковый у всех 
писателей эпохи, начиная с Феофана Прокоповича и Кантемира 
и кончая Державиным и Е. Костровым, и что суть этого направ­
ления состоит в признании античного искусства недосягаемой вер» 
шиной и в требовании подражать античным писателям. 

Несмотря на то что уже в 20-е годы текущего века были вне­
сены значительные поправки в традиционные представления 
о классицизме (работы Г. А. Гуковского, «Русская литература» 
П, Н. Сакулина), все же еще в середине 30-х годов В. Р. Гриб 
в статье «Классицизм» (в первом издании «Большой советской 
энциклопедии») другими словами повторял старые формулировки: 
«Классицизм, художественное направление 17—18 вв., провозгла­
сившее античное классическое искусство вечным, единственным 
образцом, а подражание ему — единственным путем художествен­
ного творчества».7 Выдвинув теорию двух течений в западноев­
ропейском классицизме — «придворного» и «буржуазного» — и не 
находя в русской литературе XVII I в. проявлений «буржуазного» 
классицизма, В. Р. Гриб, характеризуя русский классицизм, пол­
ностью воспроизводит устарелые воззрения конца XIX—начала 
X X в. 

«Русская литература X V I I I века» Г. А. Гуковского (1939), 
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изд. 4-е—1960), тт. I II—IV «Истории русской литературы» 
Академии наук СССР (1941, 1948), т. I «Истории русской лите-

5 См.: А. Н. П ы п н н . Допетровское предание в X V I I I веке. — «Вестник 
Европы», 1886, июнь, стр. 680—717; июль, стр. 306—345. 

6 Ученые записки Саратовского государственного университета, т. IV, 
вып. 3 , Саратов, 1925. (Отд. оттиск: Саратов, 1925, 11 стр.). 

7 Большая советская энциклопедия, т. 32, М., 1936, стлб. 835. 
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